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1. Introduccio

En termes generals pot dir-se que la logica interna (valors, objectius, conceptes, llenguatge) que preval
habitualment en els debats sobre les teories de la democracia no es troba necessariament vinculada a la
logica interna que predomina en els debats sobre el federalisme i1 els sistemes federals. Les raons
esgrimides sobre els per qués d’algun tipus de democracia —ja sigui d’orientacio més liberal o més
republicana- no coincideixen amb els per ques —de caire més moral o més funcional- esgrimits per
legitimar els acords de caracter federal. Tanmateix, ambdods tipus de justificacié remeten sovint a la nocid
de “pluralisme”, aplicat a diferents ambits i1 a individus o a col-lectivitats. Pluralisme és un concepte
complex que requereix certa clarificaci6. Podem esmentar, com a minim, tres nocions de pluralisme que es

troben habitualment presents en els debats actuals sobre la democracia i el federalisme:

1) Pluralisme ontic. Remet al “fet del pluralisme” dels diversos grups &tnics, nacionals, religiosos,

lingiiistics, socio-economics, etc, que coexisteixen i interactuen en una societat determinada. A

Carrer Isidor Antillon, 9 baixos - 07006 Palma (llles Balears)
Telefon 971 77 52 52 - info@fundacioemilidarder.cat - www.fundacioemilidarder.cat




grans trets podem distingir un pluralisme de caracter més social i un altre de caracter més cultural.
I dins d’aquest ultim, en relaci6 a les democracies liberals cal distingir entre aquell pluralisme que
es dona en el interior del demos d’algunes democracies —considerat en termes unitaris o monistes-,
per exemple el pluralisme de creences religioses dels estas uninacionals, 1 aquell pluralisme referit
a diferents demoi que conviuen en una democracia, per exemple, el pluralisme nacional present a

les democracies plurinacionals.

2) Pluralisme normatiu. Es el pluralisme relacionat amb la multiplicidad de valors, d’identitats i
d’interessos presents tant en les teories de la democracia 1 del federalisme, com en les
legitimacions practiques de les institucions, regles i actors de les democracies federals. Es
contraposa al “monisme normatiu”. Dins de les teories normatives pluralistes podem distingir entre
aquelles que mantenen la possibilitat d’ordenar jerarquicament de forma permanent els principals
valors legitimadors (Rawls), 1 aquelles teories que mantenen la impossibilitat d’establir una

ordenaci6 d’aquest tipus (Berlin)'.

3) Pluralisme metodologic. Es el pluralisme associat a les diverses perspectives analitiques que
estudien les democracies federals. Resulten facilment constatables [’existéncia de diferents
enfocaments analitics tant dins d'una disciplina (ciéncia politica, teoria politica, economia, dret

constitucional, etc) com entre les diferents disciplines.

Probablement, a mesura que el grau de pluralisme ontic d'una societat creix, també ho fara el pluralisme
normatiu present en les concepcions i els processos de legitimacid politica. En aquests casos resultara
també més dificil I’establiment d’uns "principis" normatius simples 1 jerarquitzats de caracter legitimador,
aplicables a una varietat de casos. Els enfocaments interdisciplinaris seran també més convenients quan

analitzem societats amb forts components dels dos anteriors tipus de pluralisme. En aquest article

" En el cas de federacions democratiques plurinacionals, he defensat la millor adequacio6 filosofica del liberalisme politic basat
en el “pluralisme de valors” (Berlin) que en perspectives normatives de caracter nacional “monista” (Federalist Papers), de
caracter pluralista amb una ordenacié permanent de valors (Rawls), o de base procedimental (Habermas). Vegis Requejo 2005,
cap 1; Gagnon-Guibernau-Rocher 2003, cap 2; Maiz-Requejo 2005, cap 6. Vegis també Karmis-Norman 2005, Introduccio;
Hueglin 2003.
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efectuem una analisi combinant la teoria politica de les democracies liberals amb la politica comparada del

sistemes federals.

2) “Nacions minoritaries” en democracies plurinacionals. Una caracteritzacio empirica.

"2 es basen normalment en criteris tedrics

Les caracteritzacions més comunes de les "nacions minoritaries
que combinen aspectes objectius i subjectius d’aquestes col-lectivitats. Els primers fan referéncia a
caracteristiques historiques, lingiiistiques, culturals, etc, que singularitzen una col-lectivitat situada en un
territori més o menys definit, 1 que la distingeixen d'altres col-lectivitats de 'area circumdant (1r criteri).
Els segons remeten al desig historicament expressat d’assolir un status politic diferenciat 1 algun tipus

d’autogovern (que es pot articular politicament de diverses formes, des de demandes d’un estat propi fins a

concrecions institucionals a través de formules federals o d’autonomia regional)(2n criteri).

La meva proposta per caracteritzar les nacions minoritaries de les democracies liberals és complementar
aquests dos criteris teorics (normalment bastant "difusos") amb un tercer criteri de caire empiric. El
proposit és augmentar la precisio analitica del que entenem per "nacions minoritaries", especialment en els
casos clars de la politica comparada, 1 evitar la seva dilucid en el concepte monista (no pluralista) de nacio
vinculada a I’estat emprada per bona part dels enfocaments politics tradicionals. Aixi, a part dels dos
criteris teorics esmentats, dins de les democracies liberals, les nacions minoritaries seran aquelles

caracteritzades per:

* Les “nacions minoritaries” no coincideixen amb les “minories nacionals”. Aquestes darreres remeten a
col-lectius que viuen en un estat diferent al de la seva majoria nacional (per exemple, el cas dels
hongaresos de Romania, els russos de Lituania, etc). Resulta convenient distingir les nacions minoritaries
de les minories nacionals tant des d’una perspectiva analitica com normativa. Obviament, les nacions
majoritaries son sempre realitats internament plurals, no només en termes politics, culturals i socials, sind
molt sovint també en termes de 1’adscripcid nacional amb la que s’identifiquen els seus ciutadans (alguns
dels quals s’identifiquen amb la nacid majoritaria de 1’estat). Tanmateix, la descripcid6 de nacions
minoritaries no pot reduir-se a una mera qiiestié de les “majories sociologiques” d’un determinat moment,
sind que també hi pesen qiiestions de caracter historic i cultural que també sovint s’expressen en tot
I’espectre d’un sistema de partits diferenciat, i que marquen la diferéncia amb altres col-lectius de I’estat.
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3a) mostrar un sistema de partits diferenciat del seu homoleg de nivell estatal (calculat a partits del
“nombre efectiu de partits” en el doble nivell de govern).
3b) que dins d’aquest sistema diferenciat de partits hi sigui present com a minim un partit secessionista (o

independentista)

Fem un rapid repas a diferents casos. Classifiquem els diferents sistemes de partit seguint la classica
tipologia de Sartori, complementant-la amb el calcul del "nombre efectiu de partits" (N) a partir de la

férmula politologica habitual:

2 4 .y . . . . .y . .y .
on p; és la proporcid d’escons de cada partit dins de la instituci6 en qiiestio °. La taula 1 resumeix els

principals resultats després d’aplicar aquest tercer doble criteri a algunes democracies plurinacionals.

2.1 Espanya. Tant els casos de Catalunya com del Pais Basc poden classificar-se com "nacions
minoritaries" segons els criteris establerts. Els partits "independentistes" gaudeixen de representacid
parlamentaria en tots dos ens subestatals (a Catalunya: Esquerra Republicana de Catalunya; al Pais Basc:
Eusko Alkartasuna i Batasuna/Partido Comunista de la Tierras Vascas (Batasuna va ser declarada il-legal
el 2003; el PCTV ha estat el seu substitut electoral). Més especificament, mentre el sistema de nivell
estatal es pot caracteritzar com matisadament "bipartidista", Catalunya mostra un "pluralisme moderat"

(amés, ICV ¢és un partit diferent que IU, mentre que el PSC és un partit formalment diferent que el PSOE),

3 Taagepera-Shugart 1989:79. El nombre efectiu de partits podria coincidir segons el criteri 3a, malgrat
que hi haguessin diferents partits en els parlaments. Tanmateix, aquest cas relativament infreqiient queda
exclos amb 1’aplicacié del criteri 3b. Considerarem que els sistemes de partits dels dos ordres de govern
son “diferenciats” (criteri 3a) quan la diferéncia en el nombre de partits sigui igual o superior a 1 (agraeixo
a un dels referees de I'EA la conveniéncia de precisar aquest criteri). Per aquells parlaments en els quals
hi ha dues cambres, el nombre efectiu de partits ha estat calculat fent servir els resultats a la cambra baixa.
Les dades corresponen als parlaments respectius a mitjans del 2006. Agraeixo a Aharon MacClanaghan la
seva ajuda en la preparacié de la taula 1.

Carrer Isidor Antillon, 9 baixos - 07006 Palma (llles Balears)
Telefon 971 77 52 52 - info@fundacioemilidarder.cat - www.fundacioemilidarder.cat




Il Darder .

mentre que el Pais Basc és més proper a un tipus de "pluralisme polaritzat". A més, mentre el nombre

efectiu de partits a Espanya és de 2,5 a les nacions minoritaries és clarament més alt: 3.9 per a Catalunya i

4.4 per al basc Pais.

Taula 1 Tipus de sistema Nombre efectiu de partits
ESPANYA Bipartidisme 2.5
Catalunya Pluralisme moderat 3.9
Pais Basc Pluralisme polaritzat 4.4
CANADA Pluralisme moderat 3.1
Quebec Bipartidisme 2.1
BELGICA Pluralisme polaritzat 7
Flandes Pluralisme polaritzat 4.8
REGNE UNIT Bipartidisme 2.5
Escocia Pluralisme moderat 4.3
Gal'les Pluralisme moderat 3.1

2.2 Canada. Quebec també constitueix una nacié minoritaria segons els criteris anteriors. Un partit
secessionista governa regularment la provincia, que té un sistema de partits diferent al del parlament
d'Ottawa (s'ha d'esmentar, a més, que el Parti Libéral du Québec és un grup independent, no la branca
Quebequesa del Partit Liberal del Canada). Els dos sistemes son caracteritzats per pluralisme moderat i
bipartidisme, respectivament, mentre que la diferéncia en el nombre efectiu de partits €s significativa, pero

no enorme (3.1 per a Canada, 2.1 per a Quebec).

2.3 Beélgica. El sistema de partits belga es divideix en els segments de parla francesa i de parla
neerlandesa. Ambdds sistemes es troben vinculats a les principals forces presents als parlaments
subestatals respectius. Aquest "doblement” de partits significa que el nombre efectiu de partits a la
Cambra de Representats federal sigui més alt que el nombre corresponent a Flandes: 7 1 4.8,
respectivament. Els dos sistemes es poden descriure com "pluralisme polaritzat". L’existéncia del Vlaams
Belang a Flandes, unanimement defugit per les altres forces politiques, €s molt superior a Flandes que

Brussel‘les, fet que augmenta la polaritzacid “politica” en el parlament d’aquesta col-lectivitat.
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2.4 Regne Unit. Escocia i el Pais de Gal-les també compleixen els criteris de nacions minoritaries, encara
que el cas d’Escocia mostra ser més diferenciat a Westminster que Gal-les. L'estructura de partits escocesa
inclou un partit clarament secessionista i unes forces politiques de rang mig sense homolegues a Londres.
Els nacionalistes gal-lesos, tanmateix, estan bastant més dividits sobre una completa independéncia,
mentre que l'estructura de partits de la regio a Whitehall és més similar a la de Westminster que la del cas
escoces. El nombre efectiu de partits al global del Regne Unit és de 2.5, en contrast amb el 3.1 del Pais de

Gal‘les 1 del 4.3 d’Escocia.

3) L'acomodacio politica de les nacions minoritaries en federacions plurinacionals. Un enfocament

teoric i comparat.

3.1 Un enfocament teoric

En treballs previs, he mantingut la conveniéncia de regular tres tipus basics d’acords per implementar una

acomodaci6 politica “justa 1 viable” en una federacio6 plurinacional (Requejo 2005: 4, 2001a):

1. Un reconeixement politic i constitucional explicit 1 satisfactori del pluralisme nacional de la federacio,
que sigui acceptable per part dels principals actors politics que expressen aquest tipus especific de

pluralisme.

2. L'establiment d'una série d'acords federals que permetin un alt grau d'autogovern a les nacions
minoritaries de la federacid (acords que comprenen cinc ambits d’actuacio: simb'lic-lingiiistic;
institucional, competencial, economic-fiscal 1 internacional). L’objectiu d'aquests acords ¢és el defensa i el
desenvolupament politic dels col-lectius nacionals, tant en relacio a la federacid com en relacid a I’ambit

internacional. Aquests acords normalment inclouran regulacions de caire asimétric o confederal quan el
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nombre d’entitats federades sigui significativament més gran que el nombre de nacions minoritaries de la

federacio.

3. Una regulacié plurinacional del govern compartit de la federacio i dels seus processos de reforma
constitucional (incloent-hi, en el seu cas, clausules potencials de secessid nacional a través de regles
procedimentals clares). Es tracta d’una regulaci6 que concreta les llibertats col-lectives de les minories,
tant en la seva dimensi6 ‘“negativa” de proteccid davant les interferéncies de les majories o d’altes
minories (per exemple a través de drets de vet), com en la seva dimensio “positiva” de participacid en el

govern compartit de la federacio.

L'experiéncia comparada mostra, tanmateix, que quasi totes les democracies plurinacionals presenten
dificultats de legitimacio, també en el cas de democracies consolidades (Canada, Bélgica, India, etc). En
I’ambit de les analisis normatives sobre la democracia i el federalisme es poden considerar dues classes de

raons per explicar les dificultats de legitimacid que mostren els sistemes federals plurinacionals:

a) el federalisme plurinacional seria inherentment dificil d'articular-se amb els principals valors
legitimadors de les democracies liberals (basicament, la llibertat, la igualtat, la solidaritat i el
pluralisme), concretats en els drets i les Ilibertats associats a aquests valors;

b) el federalisme plurinacional remitiria, inevitablement, a posicions normatives irreconciliables,
tant en relacid als valors, interessos i identitats en joc, com en relaci6 a les diferents

concepcions entorn la "unitat" o la "uni¢" del sistema democratic federal.

Comentem breument aquests dos tipus de raons:

a) En general pot dir-se que el debat normatiu dels darrers anys sobre la relacio entre les democracies
liberals i el pluralisme nacional ha mostrat que la primera classe de raons esmentades no estan justificades
(ni des de la teoria politica liberal-democratica i federal, ni des de I’evidéncia empirica i comparada dels

sistemes democratics federals). En un nivell empiric, pot observar-se que els ciutadans de moltes nacions
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minoritaries de democracies plurinacionals (Quebec, Catalunya, Escocia, etc.) defensen valors i
concepcions com a minim tan liberals i democratics com els defensats pels ciutadans de les nacions
majoritaries corresponents. Els casos d'organitzacions no liberals d'extrema dreta o d'extrema esquerra
presents en algunes nacions minoritaries (Flandes, el Pais Basc) també son presents en nacions
majoritaries (Franga, Austria). Actualment, la visi6 jacobina de que el nacionalisme minoritari promou
politiques que son contraries als valors liberals i democratics resulta molt obsoleta. De fet, és el propi
jacobinisme (i les posicions estatalistes 1 nacionalistes de caire conservador) el que esta emetent senyals no
liberals i no democratiques en relacié amb el tractament de les minories®.

En el pla normatiu, encara que s’admeti la defensa d’un pretés compromis del liberalisme democratic amb
la revisié racional de les "concepcions de bé" i amb la neutralitat moral (no-perfeccionista) de 1'estat °,
aix0 no impedeix que cada estat liberal aposti ineludiblement, en el pla empiric, per la defensa d’una
col-lectivitat “nacional” especifica, aixi com per politiques de no-neutralitat cultural (en materia
lingiiistica, cultural, simbdlica, educativa, en termes de la reconstrucci6 de la propia historia, etc). De fet,
a la practica, les institucions liberal-democratiques sempre han establert uns processos de nation-building
directament vinculats amb wunes identitats nacionals 1 culturals especifiques (les majoritaries o
hegemoniques en aquella societat) °. Aquests processos son de vegades considerats com condicions per
garantir la solidaritat i un sentit d'obligacions reciproques entre els ciutadans de la “polity” (dins de les
seves propies fronteres). Tanmateix, aixo pot dir-se tant dels poders publics de les nacions majoritaries
com de les minoritaries. De nou, els processos de nation-building de les majories 1 de les minories
nacionals mostren tendeéncies similars quan s'articulen amb els valors legitimadors de les democracies

liberals.

b) El segon conjunt de raons sobre les dificultats de legitimacid en les federacions plurinacionals remet a

% Per les discussions normatives, vegis Kymlicka 1995; per les discussions empiriques, vegis McGarry 2005, 2003.
> Malgrat el fet que hi hagi liberals que accepten el primer punt, perd no el segon: Raz 1986

6 Uns processos establerts amb independéncia del que encara expressen algunes versions liberals
tradicionals que defensen la ‘“neutralitat” de ’estat en matéria cultural i un enfocament normatiu
“individualista” sense connexi6 amb les analisis empiriques entorn als processos de socialitzacié cultural
dels individus empirics. Normalment es tracta, com a minim, de teories normativament incompletas, es a
dir, de teories que no expliciten tota la normativitat que assumeixen.
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un fons normatiu "agonistic", proper al "pluralisme de valors" de I. Berlin, que faria gairebé impossible
qualsevol solucié '"racional i/0 raonable" sobre la legitimitat del federalisme en democracies
plurinacionals. Crec que aquest segon tipus de raons apunten en la bona direccio, tant en relacio a les
caracteristiques empiriques d’aquest tipus de democracies federals, com en relacié a les limitacions
propies de les teories politiques democratiques i federals. Les raons s'haurien de buscar aqui: 2.1) dins de
les diverses preconcepcions politiques implicites habituals en aquest tipus de contextos; 2.2) en el caracter
competitiu (practic 1 normatiu) dels diferents processos de nation-building que coexisteixen en una
democracia plurinational; 1 2.3) en la manca d'una tnica via epistemologica i €tica en el moment de tractar

aquestes preconcepcions i aquests processos.

Hi ha tres qiiestions que exemplifiquen bé el caracter "agonistic" de part de les preconcepcions 1 dels

valors, identitats 1 interessos que actuen en contextos plurinacionals:

1) L'acceptacid, o no, de que hi ha només un demos per democracia per part de les diferents
concepcions nacionals contraposades. Habitualment, els nacionalistes d’estat defensen una
concepcid de l'estat-nacid que remet a un “demos” Unic, a partir de termes de caire legitimador

com la "sobirania popular" o la "igualtat de ciutadania"’

. D'altra banda, els nacionalistes de les
nacions minoritaries normalment defensen I'existéncia d'un grup de demoi dins d’una mateixa
democracia, descrits com uns col-lectius "nacionals" diferenciats per raons culturals, historiques,
lingiiistiques, etc. Aixi, es produeix una contraposicio “descriptiva” d’una mateixa realitat entre un
demos nacionalment "monista" i un nombre de demoi entesos en termes de pluralisme nacional.
Aquests dos tipus d'actors "viuen" literalment en moéns diferents. Tractar d’establir un terreny comu
entre aquestes dues preconcepciones politiques (normatives i epistemologiques) resulta casi

impossible, més enlla dels acords de caire pragmatic que puguin establir-se. Es tracta de dos marcs

hermencutics de referéncia que probablement donaran respostes diferents, per exemple, a

" En general, crec que tant el liberalisme classic com el socialisme o, en altres paraules, les dues principals
direccions de pensament politic que arrenquen amb la Il-lustracid, no estan intel-lectualment massa ben
preparades per tractar la qiiestio dels nacionalismes que no coincideixen amb el nacionalisme d’estat. Un
fet que esta obviament relacionat amb "I’estatalisme” implicit d’ambdues tradicions. Aixo significa que
tendiran a adoptar una posicio "conservadora" en relaci6 amb el status quo de les realitats estatals, amb
independéncia dels seus origens historics o de les realitats factiques de cada context.

Carrer Isidor Antillon, 9 baixos - 07006 Palma (llles Balears)
Telefon 971 77 52 52 - info@fundacioemilidarder.cat - www.fundacioemilidarder.cat




1l Darder .

preguntes sobre la igualtat politica: "igualtat, de que?”; "igualtat, entre qui"? (pobles, nacions,
ciutadans, territoris, etc). Es tracta de dues posicions que insistiran, a més, en diferents
contraposicions conceptuals: entre els parells igualtat/desigualtat, d’una banda, o entre
igualtat/diferéncia, de 1’altra. Els mateixos valors i1 els mateixos conceptes signifiquen coses
diferents segons la caracteritzacid que es faci del demos-demoi de la polity (i, més en general,
segons ens ubiquem en el marc analitic 1 normatiu dels anomenats liberalisme 1 i liberalisme 2 en

la discussio sobre la democracia i el federalisme®)

2) L'acceptacid, o no, que l'establiment dels drets i llibertats individuals recollits en les democracies
liberals sempre ve precedit per un dret o llibertat col-lectiva previa: el dret d’autodeterminacio de la
col-lectivitat estatal (i del deu demos congruent). Tal com s’ha dit moltes vegades, perd sense
extreure’n les conseqiiéncies normatives pertinents, en les democracies sempre hi ha una decisié
prévia sobre el demos que s’autodetermina (per bé que amb limitacions relacionades amb
’existéncia d’organitzacions com la UE, Mercosur, etc i dels factors internacionals®). Una decisio
que en la practica remet a col-lectivitats que molts cops s'han establert a partir de processos
historics replets de guerres, annexions, exterminis, repressions, deportacions, etc que no tenen res a
veure amb els valors legitimadors de les democracies liberals. No hauria de sorprendre, per tant,
que alguns membres de les nacions minoritaries incorporin arguments historics per defensar un
dret d’autodeterminaci6 propi per algun dels demoi de 1’estat, qliestionant el seu monopoli per part
de I’estat. Aquestes visions agonistiques es reflecteixen en les diverses “cultures politiques” dels
diferents col-lectius nacionals, aixi com en la manera de “traduir” els valors legitimadors liberal-

democratics al seu context especific.

3) La vinculacio de les regles politiques 1 constitucionals a la seva estricta naturalesa “moral”, o bé
incloent també una dimensié “ética” complementaria en aquestes regles. A més a més de la
racionalitat “pragmatica”- aquella que refereix als millors mitjans per assolir unes finalitats o
objectius pre-establerts (vinculada a valors com [D’eficacia, ’eficiéncia 1 1’estabilitat)-, en les

analisis normatives en contextos plurinacionals resulta convenient introduir la distincio classica

¥ Vegis Gagnon-Tully 2001; Tierney 2004; Kymlicka 2001; Taylor 1992; Requejo 2005, 2001a.
° En relacio al tema de les nacions minoritaries i la Unio Europea, vegis Nagel 2004
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entre una racionalitat éfica 1 una racionalitat moral. La primera remet a la interpretacié de valors
morals a les caracteristiques contextuals empiriques, bé sigui introduint valors particulars (per
exemple, la defensa d’una llengua concreta), bé sigui establint una interpretacid especifica de
valors o principis universals (per exemple, qui es el subjecte de la llibertat politica col-lectiva).
D’aquesta manera, aquest tipus de racionalitat esta caracteritzada per la interpretacié contextual, la
qual resulta sovint decisiva quan es discuteix sobre qiiestions politiques concretes, tal com 1’us de
simbols politics de les col-lectivitats, les institucions 1 el nivell d’autogovern, o la presencia de les
minories dins I’ambit internacional. Sera tamb¢ un factor decisiu quan s’avalua el major o menor
grau d’acomodament politic dels ciutadans subjectivament vinculats a les nacions minoritaries
d’una democracia federal plurinacional. La racionalitat “moral” remet, en canvi, a una resolucio
imparcial dels conflictes a través de principis 1 regles que aspiren a ser valides amb independéncia
del context en el que s’apliquen (per exemple, les presentacions habituals dels drets humans o dels
principis generals dels estats de dret). Les teories de la democracia (no aixi les teories del
federalisme) han acostumat a centrar-se en les racionalitats pragmatica i moral, marginant la
racionalitat €tica, que és precisament la que els ciutadans de les nacions minoritaries esgrimeixen
quan demanen un tractament “just” de les seves caracteristiques lingiiistiques, historiques 1
culturals especifiques. D’aquesta manera, la racionalitat ¢tica actua com un incentiu per tal
d’introduir un major grau de pluralisme normatiu en els principis i en les institucions politiques de
les democracies federals, especialment en aquelles de caracter plurinacional. L’objectiu sera evitar
versions esbiaixades vers els valors, les identitats 1 les interpretacions “monistes” (no pluralistes)
dels principis liberal-democratics “morals” que sovint realitzen les majories en les regles politiques

1 constitucionals.

La conclusio es que el caracter “agonistic” d’aquestes tres qiiestions en contextos plurinacionals remet a
valors que poden ser integrats en dues perspectives liberal-democratiques  diferents
(majoritaria/minoritaria), totes dues justificables des de premisses liberals, democratiques i federals, pero
que resulten ser facilment antagoniques. En totes les democracies sempre hi ha en accié un pluralisme
normatiu de caracter legitimador. Perd aquest pluralisme adquireix una major complexitat (tant en la
dimensi6 individual com en la dimensido col-lectiva) en contextos plurinacionals que en contextos

uninacionals. Algunes qliestions que les teories de la democracia, les teories de la justicia, i les teories del
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federalisme no acostumen a adregar son: 1) quina ha de ser la col-lectivitat o col-lectivitats de la justicia?;
2) quina ha de ser la col-lectivitat o col-lectivitats de les decisions politiques?. La resposta habitual més o
menys implicita d’aquelles teories a aquestes dues qiiestions €s la mateixa: “I’estat”, sigui quina sigui la
forma historica de la seva creacid. Pero es tracta d’una resposta més que discutible des dels mateixos

valors liberal-democratics i federals en contextos “ctics” de pluralisme nacional.

Aquestes son qiiestions que han estat poc o gens discutides per les teories classiques de la democracia 1 del
federalisme. En relaci6 a aquestes ultimes, a més, les tres qiiestions assenyalades anteriorment es
connecten amb el contrast dins de les teories federals entre aquelles que situen el seu centre de gravetat
normatiu a la “unid” que sorgeix del “pacte” federal, i aquelles que el situen en els actors que pacten. En

altres paraules, el contrast entre els plantejaments de J. Madison i J. Althusius'’.

La tradici6 federalista dels Estats Units interpreta el federalisme des d’una visid6 més federal que no pas
confederal. El centre de gravetat s’ubica en la governanga de 1’estat-naci6 (i en la habitual subsegiient
primacia del poder federal). La Uni6 és més important que les Unitats (Federalist Papers, 10, 37, 51
-Madison, 1 9, 35 -Hamilton). L’establiment d’una federacio, es diu sovint dins aquest tipus de teories
federals, no ha de recorrer les divisions territorials o socials existents, sind que haura de procurar construir
una nova polity que subsumeixi les divisions anteriors a partir de nous processos de state-building 1 de
nation-building'’. La perspectiva d’Althusius, en canvi, resulta més propera a I’esperit de les
confederacions (o a alguna forma de federalisme de caracter “consocional”) que al de les federacions
contemporanies. El sentit classic de sobirania s’entén aqui més en termes de negociacid i de caracter
compartit. Un dels objectius decisius del “pacte federal” és la preservacié i desenvolupament de la

pluralitat de les identitats particulars dels subjectes del pacte.'

19 Un tercer tipus de teories federals son les d’arrel kantiana. Una aproximacio a la teoria de Kant sobre el
patriotisme/nacionalisme i la “justicia cosmopolita” a Requejo 2007

' Es tracta d’una tradici6 que ha estat refor¢ada, en el cas dels Estats Units, per I’actuacié del Tribunal
Suprem en tant que polity-maker, malgrat les senténcies dels darrers anys en una direccié més “amistosa”
vers els estats federats.

12 Vinculat a la classica formula jurifica “quod omnes tangit” del Dret Roma (alld que afecta a tots ha de
ser aprovat per tots), es trasllada, en termes federals, a la introduccio del dret de vet dels col-lectius
federats (Althusius, Politica Methodice Digesta VIII). Aquesta concepcid comparteix una base comuna
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Obviament, aquests contrastos en les posicions teoriques i normatives tindran conseqiiéncies pel
constitucionalisme. Segons quina sigui la concepci6 federal que adoptem obtindrem diferents conclusions
en els diversos ambits de I’acomodacio territorial. Aixi, la interpretacio dels valors de llibertat, igualtat i
pluralisme es facilment escindible segons es tracti de democracies federals uninacionals o plurinacionals,
especialment pel que fa als drets i les llibertats col-lectives o de grup, als subjectes de la igualtat, o al tipus
de pluralisme que es busca protegir 1 garantir. El debat actual ha posat de manifest I’existéncia de
parcialitats normatives associades a I’individualisme, a I’'universalisme i a “I’estatalisme” (i el seu
nacionalisme implicit) en contextos plurinacionals, aixi com de déficits liberal-democratics i federals en la

regulacio practica del pluralisme nacional en aquests contextos'.

3.2 Un enfocament comparat

La territorialitat importa. En contrast amb les projeccions efectuades per algunes teories liberals i
marxistes classiques sobre la modernitzacid, els estudis empirics constaten que els conflictes territorials no
mostren cap tendeéncia a desaparéixer. De fet, sembla que la direccid és I’oposada. D’altra banda, també es
constata que ’establiment d’un gran nombre de nous estats a Europa durant el segle passat ha vingut
produit pel col-lapse de dos grans imperis, el d’Austria-Hongria després de la Primera Guerra Mundial i el
Sovietic a finals del segle XX. Per contra, és escas el nombre d’estats que han assolit la independéncia
durant aquest periode dins del grup de les democracies liberals d’Europa occidental —Noruega (1904);

Irlanda (1921) i algunes illes (Xipre, Malta, etc)'* .

amb la recentment rehabilitada teoria republicana de la llibertat negativa col-lectiva (anomenada “neo-
romana” per Skinner, 1998). He tractat el contrast entre les logiques del federalisme 1 de les federacions a
Requejo 2005, caps 3 1 4.

1 Aquest déficits venen a vegades en paral-lel amb una manca de consideracié del pluralisme intern de la
nacions minoritaries empiriques per part d’alguns actors politics. Un fet que, tanmateix, requereix d’una

analisi acurada cas per cas.

* McGarry 2003, Wallersteen-Sollenberg 2001, Saydemann-Ayres 2000, Fearon-Laitin 1999
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En el grup de les democracies plurinacionals, la majoria de disputes territorials és de naturalesa pacifica®.
Es el cas, per exemple, d’Escocia, Quebec, Catalunya o Flandes. En tots aquests territoris hi ha partidaris
d’assolir la independéncia a partir de procediments i processos democratics, tot 1 el mencionat escas
nombre d’estats democratics en els que s’han produit processos secessionistes i el paper favorable al
manteniment del status quo que juguen organitzacions transnacionals com la Unié Europea. Tanmateix,
tant en el pla analitic com en el pla normatiu no hi ha res que impedeixi que la qiiestido sobre on han
d’establir-se les fronteres dels estats formi part del debat democratic. En el pla empiric, pero, es constaten
dues quiestions. En primer lloc, que també els estats liberal-democratics son molt gelosos dels seus
territoris 1, en segon lloc, que el grau de desenvolupament economic d’una democracia plurinacional no és
un factor rellevant de predicci6é del seu major o menor grau d’exit en I’acomodaci6 politica de les seves

nacions minoritaries internes.

Les solucions liberal-democratiques classiques per assolir un reconeixement i una acomodacid politica de
les nacions minoritaries son el consociacionalisme, els “sistemes federals” (en sentit ampli, incloent aqui
els estats associats, les federacies, els estats regionals 1 les confederacions), els processos de devolucid
politica, i la secessid'®. Aqui ens centrarem en el cas dels principals sistemes federals: les federacions i

alguns estats regionals descentralitzats.

Les analisis comparades sobre els sistemes federals poden estructurar-se a partir de quatre eixos analitics

de caracter autonom:

I’eix uninacional-plurinacional
I’eix unitarisme-federalisme
I’eix centralitzacio-descentralitzacid

I’eix simetria-asimetria

'* Irlanda del Nord i el Pais Basc son dues excepcions. No obstant, en tots dos casos els grups armats (IRA
1 ETA) semblen haver iniciat processos i negociacions vers el final de la violéncia amb els respectius
governs centrals del Regne Unit i d’Espanya a inicis del segle actual. Tanmateix, el desenllag d’aquests
processos ¢és encara incert, especialment en el cas del Pais Basc.

' Amoretti-Bermeo 2004; Gagnon-Guibernau-Rocher 2003; Gagnon-Tully 2001
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Es tracta d’eixos que requereixen una bateria diferenciada de variables i d’indicadors per tal de procedir a
una analisi comparada. L univers de I’analisi segiient compren les federacions democratiques - excloent-hi
alguns casos particulars, com els arxipiclags (Micronesia, Comores, St. Kitts i Nevis), les federacions no
democratiques (Emirats Arabs Units), o les que mostren dificultats d’estabilitat (Nigéria). Els estats
associats, les federacies 1 les entitats supra-estatals com la UE també han estat exclosos de 1’analisi.
D’altra banda, he inclos tres estats regionals que presenten una clara divisio territorial de poders: el Regne
Unit, Espanya i Italia'’. En conjunt es tracta d’un grup de 19 casos entre federacions i estats regionals
(finalment, he exclos també el cas de Sérbia-Montenegro, inicialment considerat, després de la ruptura

dels vincles federals votada en referendum per Montenegro en el 2006).

1) Eix uninacional-plurinacional. Aqui prenem com a criteris d’inclusio els dos de caire teoric i el doble
criteri empiric proposats en la seccid anterior. Els casos plurinacionals considerats son Belgica,
Canada, Espaia, India, Regne Unit, Russia, Etiopia y Bosnia-Herzegovina (aquest darrer cas és una
federacido que presenta alguns trets confederals, i que fou establerta en els anys noranta del segle
passat a través de la mediacio internacional). Tots aquests casos, o bé es defineixen com a
plurinacionals en els seus acords constitucionals, o bé compleixen, al menys en un territori, els criteris

teorics 1 empirics esmentats per a les nacions minoritaries.

2) FEix unitarianisme-federalisme. Aquest eix inclou 1’analisi de les disposicions constitucionals que son
més o menys favorables vers una logica institucional federal des de la perspectiva de les unitats
federadas o de les regions/comunitats dotades d’autonomia politica. Es mesura, aixi, el grau de

federalisme institucional del sistema. Els indicadors emprats son aqui els segiients'®: la consideracio

" Malgrat que I’anomenat “estat de les autonomies” espanyol mostra algunes caracteristiques comuns amb
les federacions classiques, també en presenta altres marcades d’una clara logica regional. Vgs Requejo
2005, cap 5).

'8 Les xifres entre paréntesi refereixen a la puntuacié donada per a cada indicador (entre 0 i 2). Utilitzem
valors petits per tal de minimitzar errors (i puntuacions amb decimal 0,5 per ajustaments interns). En total,
I’escala global per cada cas es situa entre 0 (abséncia de logica institucional federal) i 20 (maxim nivell
d’aquesta logica). Veure annex 1. No hem considerat indicadors “para-institucionals”, aquells que tenen

Carrer Isidor Antillon, 9 baixos - 07006 Palma (llles Balears)
Telefon 971 77 52 52 - info@fundacioemilidarder.cat - www.fundacioemilidarder.cat




1l Darder .

de les unitats/regions com a unitats constituents (1); la garantia constitucional de 1’auto-govern (1);
I’existéncia d’un dualisme institucional en relacid als tres poders classics: I’executiu i el legislatiu (2),
1 el judicial (1); I’existéncia d’un model de federalisme fiscal (2); una segona cambra en el parlament
central amb representants designats per les institucions de les entitats federades (1), i amb escons
distribuits segons criteris territorials (no proporcionals a la poblacid) (1); els poders de la segona
cambra en el sistema institucional (2); 1’assignaci6 dels poders residuals a les unitats federades (2);
I’existéncia d’un tribunal de resoluci6 de disputes entre els dos nivells de govern (2), en la composicio
del qual les unitats sub-estatals hi juguen un paper (2); i, finalment, la regulacio, o no, d’un dret de

secessio per (almenys algunes) unitats federades (2).

3) Eix centralitzacio-decentralitzacio. Aquest eix remet al grau d’autogovern constitucional de les
unitats federades o de les regions/comunitats dotades d’autonomia politica'®. Aquest és un tema capdal
per avaluar I’acomodament politic de les entitats federals/regionals. Es mesura a partir de diversos
indicadors: a) els poders legislatius de les sub-unitats (8)- subdividits en arees especifiques de govern:
economia/infrastructures/comunicacions (2), educacié i cultura (2), benestar social (2) assumptes
interns/ codis civils i penals i altres (2); b) els poders executius/administratius (2); ¢) capacitat de
decisio de les entitats federades/regions en I’esfera internacional, tenint en compte els ambits
materials 1 la necessitat de suport federal (2); 1 d) el grau de decentralitzacié economica (8) calculada
d’acord a un index ponderat general obtingut a través de la distribuci6 dels ingressos i1 de la despesa

publica de cada cas (indexs GFS/IMF)

efecte en el federalisme com a procés (per exemple, el sistema de partits o les relacions
intergovernamentals). Una analisis a partir d’indicadors lleugerament diferents aplicats a un grup de 11
estats federals i regionals, a Baldi 2003 (2™ ed. 2005). Vegis també Watts 1999, caps 9-10.

' Obviament, la mesura quantitativa i comparada de la decentralitzacid politica és un tema complex, tant en relacio als
indicadors emprats, a la seva agregacio, com pel que fa a la nocié de decentralitzacio politica mateixa. Cadascun d’aquests
aspectes mostra una serie de qiiestions controvertides dins del camp dels estudis comparats. No obstant aix0, aqui I’objectiu
basic és veure el grau de descentralitzacido que mostren les nacions minoritaries des d’una perspectiva comparada. El grau de
descentralitzaci6 (o de no centralitzacid) és aqui mesurat també en una escala global que va del 0 (maxima centralitzacio) fins a
20 (maxima descentralitzacio). Veure annex 2. Dades a partir de:
http://www.worldbank.org/publicsector/decentralization/fiscalindicators.htm; Rodden 2004, Neremberg-Griffiths 2005. Vegis
també Filippov—Ordeshook-Shvetsova 2004; Amoretti-Bermeo 2004, Baldi 2003, Watts 1999, capitols. 3, 4 i 8.
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4) Eix simetria-asimetria. Inclou els casos d’asimetries de jure de caracter territorial (per determinades
sub-unitats territorials de les federacions o dels estats regionals). Es tenen present les formules
habituals de la politica comparada: a) asimetries significatives en la divisio de poders; b) regulacio de
formules opting in 1 opting out; c¢) sol-lapament de diferents entitats territorials (per exemple, les
regions/comunitats de la federacio belga). No es discrimina, per tant, el grau d’asimetria, sind només
I’existéncia o no de clares asimetries politiques i constitucionals (excloem les capitals federals dels

criteris d’asimetria)®.

La Taula 2 1 la figura 1 situen els 19 casos segons el seu grau de federalisme constitucional i de

descentralitzacio®':

(Taula 2)

(Figura 1)

Des de la perspectiva de I’evolucid dels sistemes federals/regionals plurinacionals, resulta convenient

considerar dos elements que incideixen en la seva dinamica interna: a) el nombre d’entitats subestatals, i

20 yegis Watts 2005, 2002: 463-4, ; Agranoff 1999, Requejo 2001b, 1999

! Excloem el cas d’Etiopia en el grau de descentralitzacié degut a la mancanga de dades econdomiques
fiables. Agraeixo a Andreu Orte, ajudant de recerca a la Universitat Pompeu Fabra, el seu ajut en la
preparacio de la Taula 2, la Figura 1 1 els calculs inclosos als annexos 11 2.
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b) la regulaci6 de potencials processos de secessido. Les Taules 3 1 4 resumeixen aquestes dues

caracteristiques en els diferents casos:

(Taula 3)

(Taula 4)

A continuacid presentem algunes conclusions generals basades en els resultats d’aquest estudi comparat 1
en les tres condicions d’acomodacié politica “federal” en democracies plurinacionals esmentades
anteriorment: 1) el reconeixement politic 1 constitucional del pluralisme nacional de [Destat; 2)
I’establiment d’un ampli grau d’autogovern per part de les institucions de les nacions minoritaries; i 3) la
participaci6 1 proteccié de les nacions minoritaries en el “govern compartit” de la federacio (que pot

incloure o no el dret de secessio).

1) El reconeixement politic i constitucional del pluralisme nacional en les federacions/estats
regionals plurinacionals. Etiopia 1 Russia reconeixen formalment el seu caracter plurinacional. En
la resta de federacions o d’estats regionals aquest reconeixement €s inexistent o resulta molt
menys explicit que la regulacio, en canvi, de graus d’autogovern en alguns casos relativament alts

22

en termes comparats Aquesta manca de reconeixement sembla estar algunes vegades

* La Constituci6 d’Etiopia afirma “Nosaltres les Nacions, Nacionalitats i Pobles d’Etiopia... ratifiquem la
Constitucido de la Republica Federal d’Etiopia”, definint aquests termes com “un grup de persones que
tenen o comparteixen amb gran mesura una cultura comuna, costums similars, mutua intel-ligibilitat
lingiiistica, creenga en una identitat comu o relacionada, i que viuen predominantment en un territori
continu identificable”. Posteriorment (art 39) la Constitucié estableix el dret de secessié com a part del
dret a I’autogovern establert al Preambul, fixant regles clares sobre les majories parlamentaries i de vot
necessaries pel procés secessionista. En el cas de Russia, la constitucid es refereix (Preambul i text) al
“poble multinacional (en singular) de la Federacié Russa, unida per un desti comua en la nostra terra”,
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relacionada amb el monisme de caracter estatalista y nacionalista de les disposicions
constitucionals referides al conjunt de I’estat. En alguns casos (Espanya, Canada) els
nacionalismes majoritaris tendeixen fins 1 tot a negar el caracter plurinacional de la federacid, en
favor d’una concepcid pluricultural i plurilingiie, pero uninacional, de la mateixa®. En aquests
casos, la “unitat” federal predomina sobre la “uni6” federal. Una qiiestid6 que queda reforcada
quan el mateix nom de la federacid o de I’estat regional remet tan al conjunt de 1’estat com al grup
nacional hegemonic. Es el cas, per exemple, de Russia, Canada o Espafia, en contraposicié als
casos del Regne “Unit” (contraposat a Anglaterra) o a Belgica (contraposada a Flandes i Valonia).
Es tracta d’una qiiestio politica simbolicament rellevant, especialment quan la poblacié dels
demoi nacionals minoritaris es relativament significativa en termes de la poblacié global de la
federacio, o quan el nombre d’entitats federades o regionals ¢és elevat. Altres vegades, ’aversio a
recong¢ixer el pluralisme nacional de 1’estat sembla relacionada amb el caracter controvertit de la
uni6 federal. Aixi, el Preambul constitucional de Bosnia- Herzegovina menciona a “bosnis,
croates 1 servis com pobles constituents”. El text defineix I’estat en termes d’una federacié de
dues entitats, la federacio de Bosnia y Herzegovina, 1 la Republica Srpska (art 3), evitant la
quiestio nacional (I’adjectiu “nacional” apareix en varis articles referits a la “Assamblea Nacional

de la Republica Srpska”.

mencionant el respecte al “principi d’autodeterminacid dels pobles” (en plural). L’article 3 estableix que
“el poble multinacional de la Federacié Russa ¢s el vehicle de sobirania i I’inic origen de poder a la
Federaci6 Russa”; mentre que a D’article 5 s’afirma “l’autodeterminacié dels pobles (en plural) en la
Federacié Russa”.

2 Per la seva banda, la Constitucid de I’India s’inicia mencionant “el poble de I’India”; el terme “nacio”
només apareix una vegada, al Preambul: “Fraternitat garantint la dignitat de I’individu 1 la unitat 1
integritat de la Naci6”. En la resta del text I’adjectiu “nacional” es refereix a la federaci6. A la Constitucid
belga, el terme “nacional” també es refereix a tot el pais: “Tots els poders emanen de la Nacio” (art. 33).
El text també esmenta el terme en referéncia als “membres de les dues cambres™ (art.42), a la preservacid
de la “independéncia nacional” (art 91) i a la “bandera nacional” (art. 193). La Constitucio espanyola (art
2) estableix que hi ha “nacionalitats i regions” dins d’una Unica Naci6 Espanyola (en majuscules) definida
dogmaticament com la “patria comu i indivisible de tots els espanyols”. En ’actual Estatut d’ Autonomia
de Catalunya (2006), el reconeixement del caracter nacional finalment ha estat introduit al Preambul,
mentre que en I’articulat del text Catalunya es defineix com a “nacionalitat” d’acord amb la Constitucié
espanyola. No obstant aix0, alguns articles d’aquest text també esmenten “la bandera nacional”, “I’himne
nacional” 1 la “festa nacional” de Catalunya. Tanmateix, la referéncia a les “ seleccions esportives
nacionals” va ser eliminada durant la tramitacié parlamentaria a les Corts Generals.
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2) Graus de federalisme, de descentralitzacio i asimetries. En termes generals s’observa que les
federacions/estats regionals plurinacionals son constitucionalment més asimetrics que les
federacions/estats regionals uninacionals. De fet, no existeixen federacions plurinacionals
propiament simetriques. Les federacions plurinacionals també mostren un grau de
descentralitzacié més gran que el conjunt de les federacions, encara que hi ha grans diferéncies
internes entre elles. Tanmateix, el grau de federalisme ¢és, de forma un tant sorprenent, més
uniforme 1 més baix en el grup de les federacions/estats regionals plurinacionals que en el grup
dels estats uninacionals (amb 1’ excepcio del cas particular de Bosnia-Herzegovina, el qual mostra
algunes caracteristiques confederals). D’una manera menys sorprenent, els dos estats regionals
plurinacionals -Espanya 1 el Regne Unit- mostren el grau de federalisme més baix en el grup
d’estats plurinacionals. Pero, en conjunt es pot parlar de I’existéncia d’un déficit federal en el grup
de les democracies federales/regionals plurinacionals. Una qiiestid en principi independent del
grau de descentralizaci6 de cada cas, perd0 que resulta important en el moment de veure la
capacitat d’acomodar politicament el pluralisme nacional a través de 1’establiment d’institucions 1
regles que concretin les llibertats negatives i1 positives col-lectives. D’altra banda, s’observa que
el nombre de subunitats federades/regions no €s un criteri discriminador entre les federacions
uninacionals i plurinacionals. Els elements d’asimetria dels estats plurinacionals estan a vegades
regulats dins de trets generals de tipus simetric en la divisio de poders (amb preséncia de pressions
a favor de la simetria del sistema). Aquest fet succeeix principalment quan el nombre d’unitats
federades no és petit (almenys 9). Es el cas de Canada, India, Russia, Etiopia i Espanya, en
contrast amb els casos de Bélgica, el Regne Unit i, de nou, BoOsnia-Herzegovina *. Resulta

actualment una qiiesti6 empirica oberta si D’aversido d’algunes federacions/estats regionals

* Quan el nombre de subunitats d’un estat plurinacional és elevat sembla inevitable I’emergéncia de
pressions simultanies, perd contradictories, vers un sistema més simétric i més asimétric. Per el cas
canadenc, vegis les Asymmetry Series (IIGR, Queen’s University, des de 2005), especialment Laforest
2005. La coneguda West Lothian question (participacid/inhibicid dels representants dels territoris dotats de
regulacions asimetriques en les institucions centrals segons quina sigui la decisi6 a prendre, no sembla
provocar excessius problemes en la majoria de paisos, ja que el nivell real de les asimetries no és massa
alt, 1 a que bona part de les competéncies son de caracter compartit. Una visio general de las asimetries de
iure, a Watts 2005.
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plurinacionals a introduir més regulacions asimeétriques, especialment quan el nombre de

subunitats és elevat, reforgara o no les tensions territorials i els moviments secesionistes.

3) Confianga/desconfianca federal. La coexisténcia de processos de nation-building que son
parcialment competitius en les federacions plurinacionals situa la qiiestié de la “construccio”
d’una “confianca federal” en termes diferents que en el cas més simple de les federacions
uninacionals. En aquest sentit, sembla que la confianca federal en las democracies

federals/regionals plurinacionals requereix dos factors:

3.1) la confianca federal de las minories, o la gestio de la “desconfianga federal”, sera més factible
quan existeixin procediments y regles que permetin a las nacions minoritaries participar en el
“govern compartit” de la federacio a partir del seu caracter singular (preséncia especifica en la
segona cambra, relacions intergovernamentals de caracter bilateral, participacid en institucions de
I’estat de caracter consocionals, etc). L’objectiu és regular la qiliestid6 democratica de la
“participacid” en el poder central des de la especificitat de ’entitat federada/regional (y no diluida

com una subunitat més de la federacid/estat regional).

3.2) la confianca federal de las minories també sera més probable quan existeixin procediments i
regles que protegeixin les minories nacionals de las accions de les majories. Aquesta €s una qiiestio
de caracter més liberal —relacionada amb el tema classic de la “tirania de la majoria”, pero establert
. . . .y \ Nyt 25 s
ara en termes col-lectius- que una qiiesti6 de caracter democratic®. Alguns exemples d’aquests
procediments i regles son la introduccié de poders de vet en la segona cambra, els procediments
anomenats “timbres d’alarma”, o els d’opting in 1 opting out, que no requereixen reformes
constitucionals i que poden establir-se sense perjudici dels acords economics i fiscals establerts

entre les unitats federades, el nomenament de magistrats dels Tribunals Suprems o Constitucionals

» La llibertat negativa collectiva és un tema classic de la legitimitat politica dins de la tradicid
“republicana” que ha estat remarcada pels historiadors de I’escola de Cambridge (Skinner 1998). Aquest
tema, pero, s’estableix sovint en aquesta tradicié en termes monistes, i només en relacid a I’estat. Aixo
explica I’escassa atencid de la tradicid republicana vers el federalisme en tan que una possible via
institucional per a garantir la llibertat col-lectiva a /’interior d’un estat.
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per part de les institucions de les nacions minoritaries, una participaci6 diferenciada en els
processos de reforma constitucional, etc. Belgica ha combinat recentment férmules federals i de
caracter consocional, mentre que el Regne Unit manté un procés de devoluci6 politica doblement
asimeétric, especialment en el cas d’Escocia -el procés de devolucio s’estableix només per alguns
territoris, Escocia, Gal‘les i1 Irlanda del Nord (primera asimetria), cadascun dels quals ha adquirit un
grau diferent d’autogovern (segona asimetria), i Bosnia-Herzegovina ha establert procediments
propers als de les confederacions. En cas d’abséncia d’aquests procediments i regles de participacio
1 de proteccio (Espana), o de la seva regulacio insuficient (Russia) és probable que augmenti un
“federalisme de la desconfianca” en el conjunt del sistema politic. Altres elements centrals per la
confianga/desconfiancga en aquest tipus de democracies és I’existéncia o no d’una “cultura politica
plurinacional” i1 d’una “cultura politica federal” Ambdues que facin del pluralisme nacional de
I’estat una caracteristica valuosa de la federacid. En el cas espanyol, aquests dos tipus de cultura
politica mostren, en termes generals, un perfil molt baix, tant en termes historics com actuals, 1 tant

en referéncia a les principals institucions de I’estat com a la majoria d’actors politics..

4) Dret de secessio. Més controvertit resulta la introduccié o no d’un dret de secessio de les
nacions minoritaries en les federacions/estats regionals plurinacionals. Aquesta és una disposicio
que normalment representa una ruptura amb la logica dominant de les federacions contemporanies
(encara que no amb la logica del federalisme)®. La concepcié predominant en les federacions és
que el “dret d’autodeterminacio” esta reservat a la federaci6. Tanmateix, es tracta d’una concepciod
que algunes federacions han qiiestionat en els darrers anys. Es el cas de Canada -mitjangant la
coneguda Opinio del Tribunal Suprem en la Secession Reference (1998), que regula el dret de
secessio del Quebec en termes federals 1 democratics (no unilaterals)-, o el de les esmentades
regulacions constitucionals d’Etiopia, aixi com els casos més especifics de Servia-Montenegro i de
St. Kitts & Nevis que inclouen disposicions constitucionals secessionistes). En el debat dels darrers
anys sobre aquesta qiiestid6 s’han introduit arguments tant de naturalesa normativa, com de
naturalesa funcional 1 estratégica per tal d’oposar-se a aquest tipus de regulacions. Alguns

d’aquests arguments resulten plausibles en determinats contextos. Tanmateix, tal com déiem

* Vegis Burgess 2006, Karmis-Norman 2005, Requejo 20053, cap 3.

Carrer Isidor Antillon, 9 baixos - 07006 Palma (llles Balears)
Telefon 971 77 52 52 - info@fundacioemilidarder.cat - www.fundacioemilidarder.cat




anteriorment, no sembla haver-hi cap argument definitiu general contra la introduccié d’aquest dret
quan les regles que el regulen evitin un Us estratégic per part de les elits de les nacions minoritaries
7. Es probable que el segle XXI sigui testimoni de moviments politics favorables a la regulacié del
“dret a decidir” per part de ciutadans de les nacions minoritaries®. Es a dir, de moviments
favorables al tractament dels demoi minoritaris com a realitats politiques que volen preservar la
maxima llibertat negativa col-lectiva possible en un mén creixentment globalitzat. Probablement,
les teories 1 practiques democratiques 1 federals hauran de prestar més atencié a aquest tipus de

fenomens en un futur proxim.

En definitiva, com a conclusié general en el camp de la teoria politica podem dir que quan hi ha limits
epistemologics 1 normatius en els arguments morals 1 lingliistics de grups que comparteixen posicions
liberals 1 democratiques, la “justicia” del pluralisme nacional demana una negociacié equitativa entre les
parts involucrades. Les tradicions hegemoniques del pensament politic democratic i federal han mantingut
generalment posicions més monistes que pluralistes. Aixo ha creat una série de barreres mentals (en els
conceptes, en la interpretacio de valors, etc) tant en les teories com en les interpretacions constitucionals 1
en els processos politics practics de les democracies federals. Pero les tradicions liberal-democratiques i
federals han estat exitoses en implementar sistemes capagos d’incloure I’experimentaci6 i reformes en les
seves normes basiques. “L’estructura basica de la societat” (Rawls) no inclou només aspectes politics i
economics, sind que també aspectes culturals 1 nacionals. I, de fet, avui sembla clar que no hi ha cap
concepcio teorica liberal-democratica o federal que sigui capag d’articular la complexitat normativa —de
conceptes, valors, identificacions, llenguatges i diferents tipus de racionalitat- inherent a les realitats
politiques plurinacionals. L’establiment de “principis de justicia”- fins i tot si aixd és possible més enlla

del contrast agonistic entre diversos valors, interessos i identitats- haurien d’incloure, anant més enlla de

" Vegis Norman 2001.En contra del que suggereix ’argument antisimétric del stepping stone vers la
secessio, els estats que han seguit procediments secessionistes durant el segle passat no han estat les
federacions asimetriques, sin6 alguns estats unitaris (Regne Unit, Etiopia, Indonésia) o pseudo-federacions
de naturalesa socialista (URSS, Iugoslavia, Txecoslovaquia) Vegis.McGarry 2005.

* En els darrers anys trobem manifestacions d’aquests moviments al Québec, Flandes i, més recentment,
el Pais Basc i Catalunya.
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Rawls, politiques de reconeixement i politiques d’acomodacio per les nacions minoritaries. Deixar de

banda aquests components en 1’esfera de la justicia significa transformar les majories culturals i nacionals
en arbitres parcials en 1’establiment 1 interpretacio dels drets 1 regles de la polity. 1 els arbitres parcials no
poden ser mai “justos”. En democracies federals plurinacionals, ’articulaci6 dels valors de llibertat,
igualtat, pluralisme i dignitat requereixen drets, institucions i regles procedimentals més complexes que en
el cas de democracies federals uninacionals®. Les respostes mai seran definitives. Seguint el cami del
federalisme i la democracia, I’actual segle pot- 1, en la meva opinio, hauria d’encoratjar- un refinament
moral 1 institucional en les democracies federals plurinacionals. Aquest és un dels majors reptes del

federalisme liberal-democratic que espera ser tractat adientment en el segle XXI.

4) Conclusions

En aquest article he tractat el cas de les democracies federals plurinacionals des d’una perspectiva tedrica i
comparada. Després d’assenyalar les diverses 1ogiques que s’amaguen darrere les idees habituals de
democracia 1 federalisme, 1 de divreses accepcions del pluralisme, he establert un doble criteri de
naturalesa empirica per tal de diferenciar les diverses nacions minoritaries de les democracies
plurinacionals (secci6 2). Posteriorment, he postulat la naturalesa agonistica de la discussié normativa
sobre I’acomodament politic en contextos plurinacionals, que posa en conflicte les versions monista i
pluralista del demos de la polity (seccio 3.1). També he mostrat el resultat d’un estudi comparat de 19
democracies federals i1 regionals emprant quatre dimensions analitiques: 1’eix uninacional/plurinacional;
I’eix unitarisme-federalisme; 1’eix centralitzacid/descentralitzacio; i 1’eix simetria/assimetria (seccid 3.2).
Aquest analisi revela deficiéncies en el reconeixement constitucional del pluralisme nacional en un gran

nombre de federacions/estats regionals plurinacionals; un baix nivell de federalisme constitucional 1 un

* En termes rawlsians, quina hauria de ser la col-lectivitat de la reciprocitat i de la justicia en relacio al
requeriment d’estabilitat? En Rawls és ’estat, perd aixd és més que qiiestionable si seguim les propies
premises de Rawls. La resposta que dona Rawls a Liberalisme Politic a la qiiestio de I’estabilitat no respon
adequadament les critiques comunitaristes sobre la importancia de les auto-percepcions individuals. Els
individus empirics no trien un gran nombre dels seus atributs. Més aviat trien perque tenen aquests
atributs. Aix0 requereix una antropologia parcialment agonistica i de grup que les teories liberal-
democratiques i federals haurien de tenir més en compte que la perspectiva dominant que aquests dos tipus
de teories han admes, acriticament, durant els dos ltims segles. Vgs Requejo 2001c
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grau d’asimetria en aquest tipus de democracies. També revela dificultats en 1’establiment de formules
clares que facilitin una “confianca federal”, basada en la participacio i proteccio de les nacions
minoritaries en el govern compartit de les federacions/estats regionals plurinacionals. Es constata
I’existéncia d’un déficit federal en aquest tipus de democracies. Finalment, 1’article aposta per un major
refinament normatiu i institucional en les democracies federals plurinacionals que permeti una acomodacio6
politica efectiva del seu pluralisme nacional intern. Per tal d’aconseguir-ho es postula introduir majors
formes de pluralisme “¢tic”’- el qual presenta inevitablement caracteristiques normatives agonistiques-, aixi
com I’adopci6 d’una perspectiva més confederal o asimetrica en I’ambit institucional, que resulti més

congruent amb el pluralisme nacional d’aquest tipus d’estats.
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